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11)egen des Raubes nach SS 190, 194 St. G. 
-l 
POlizeikOmmisSariat 
Josef Panzer, National_e im Akt, gibt an : 
lch habe die Frau in der Hofenedergasse ges*-hen und sie 
ins Haus Nr. 6 in der Absicht veufolgt, ihr die Handtasche, in 
der ich Geld vermutete, zu entreissen. Da im Hausflur niemand 
answesend war, ftihrte ich meinen Plan aus. Sie fiel aus 
Schrecken zu Boden und es gelang mir erst nach l~l]gerem 
Zerren, die Tasche zu entreissen. Geschlagen habe ic,h mein 
Opfer nicht und glaube, dass die Hand durch den Riemen der 
Handtasch** blutunterlaufen wurde. Ich zog n~mlich derart 
stark an der Handtasche, dass dieser Riemen riss. W~hrend 
der Flucht entfiel mir die Tasche und ich kfimmerte mich auch 
weiter nicht mehr darum. 
lch bin cirk~ 14 Tage postenlos nnd habe nic'nts mehr 
zurn Leben gehabt ; dies veranlasste mich auch, mir auf irgend 
eine Weise Geld zu verschaffc>n. 
lch bin gerichtlich unbescholten. 
18. Dezember 1921. 
Unterschrift unl_eserlich . 
PANZER JOSEF, m. p. 
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Vern,ehmung des Beschuldigten 
Lande"~-gerioht im Strafsachen Wien I., 
Wien am 21. Dezember 1,921. Begjnn Uhr 
Gegenw~rtig : 
IJGR, . Dr. Seiter, Bichter : 
Rud olp h, Schriftfiihrer: 
Josef Panzer, Strafsache gegen 
Der Beschuldigte wird elxrnahnt, die vorzulegendeu Fragen '.be-
stimnlt, (leutlich und wahrheitsgem~:B zu beantworten. 
Er gibt fil3er sei ne rers6nliohen Verh~~ltnisse an : 
1. Vor-und Zunalne Famili- Josef P anzer, 
en-Rufnalne : 
2. Ort. Land und Tag d_er Prin2;endorf, N. Oe., 23. M~rz i896; 
Geburt : 
8. IZeimatsgemeinde, Be- dtto. dtto. 
zirk, Land : 
4. Glaul3ensbekenntnis: ka~h. , 
5, Fanlilienstand: ledig; (le~ig, verheiratet, ver-
wrtwet, geschieden.) 
~6. Beruf und Stellung iui Schuhmacher ehilfe Berufe ' ' g , 7. Schulbildung: kann lesen und sehreiben, 
8. Verm6gensverh~ltnisse : keines, 
9. Letzter Aufenthaltsort, II. Mendelssohngasse 7 13. 
10. Namen der Eltern, des Josef und Johanna 
IE;hegatteri : 
11 Pfllcht fur andere zu scr- nein 
gen : 
19. Vor'stfafen: uiibescholten. 
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lch nehme beschwerdelo3 und urlter VerzichF, auf ei,_'.e~~1 
schriftlichen Haftb*~felil die Einleitung der Voruntersuchulrg 
wegen S190 STG., und die Verhangung der Unte_rsuehungshaft 
gem~ss S175/2-4, 180 STI)O. zur Kenntnis. 
lch war w~hrend des Krieges bcirn 1. R. 47 an der 
ifalienischen Frout eir)gerfickt. Durch einen Grallatsplitter 
wurde ich arn rechten Oberschenkel verwundet und bin ich 
infolgedessen superarbitriert worden. Der Splitter ist jetzt noch 
iln 13ein drinnen und konnte trotz Operation nicht entforn~ 
w erden. 
Nac'_a der Superarbitrierung ging ich zu meinen Eltel~l, die 
in Prinzendorf ein kleine s Bauerngut habe~l und blieb cirka 6 
Monate dc,rt. Da~lu ging ich im Mai 1919 nach Wien, arbeitete 
durch cirka li2 Jahre bei einem Schuhmache'rmeister P eschek 
n. Ennsgasse Nr. l. 
Da ich zu wenig-L)hn bekam, verlioss ich diesen l)osteu 
und arbeitete bein:L Schuhmachernleister Albert Hauser, ll. 
S~hiittelstrasse 69 einige Monate. Der Meister war ftircl Iter-
lich nervds und ich suchte mir darln im II. Wohlmutss~rasse 34 
Arbeit. Dieser entliess mich nach 4 bi>~ 5 Wochen, we;il el 
keine Arbeit ffir mich hatte. Dann ging ich zu meinen Elterrl 
nach Prinzendorf, wo ich cirka 4 Woehen blieb uzid in de] 
Wirtschaft t~big war. 
Am 10. Dezember 1921 kam ich wieder nach Wien 
konnte aber nirgends eine Arbeit finden. Da ich in gr6･~;ste 
Not ¥var und nichts zu leben hatte, Iiess ich in meine 
Verz¥¥'eiflung mieh zu der mir zur IJast gelegten Tat hin 
reisse ii . 










Die Staatsanwaltschaft erhebt gegen : 
Josef Panzer, 23. M~rz 1896 in Prit}zendorf N. Oe. geboren, 
dahin zust~ndig, katholisch, Iedig, ~Schuhmachergehilfe. 
derzeit in Haft, unbescholten, 
die Ankl~ge: 
Er llabe am 17. l)ezember 199.1 iu ~~ifien der E. + mrna 
Urban durch Zubodenwerfen und einell Faustschlag auf den 
Kopf Gewalt angetan, mu sich einer fremden, beweglichen 
Sache, n~mlich des T~schchens der Urbail mit Inhalte von 
ungef~hr 100.00f_} K. zu bem~chtigen ; es sei der mit ge¥valt-
t~tiger Handanlegu !' g unternomnlene Raub auch vollbi'acht 
worden. 
Hierdurch habe Josef P anzer das Verbrechen des Raubes 
nach SS 190, 194 St. G , strafbar nach S 194 St. CT. begarJgen. 
~~ean+"ragt wird : 
1) Anordnung einer Hauptverllandlung vor dem Landes-
gericht in Strafsachen I in Wien als Schwurgericht ; 
2) Vorffihrung des gem~ss S 175 Z. 2. St. P. O. in Hait 
'zu k eiassenden 13eschuldigten als Angeklagten ; 
3) Ladung der Zeugen: 
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Emma Urban B. Z. 18, 
Maximilian Grtindler B. Z. 22 ; 
4) Verlesung genl~ss S 252 Z. 4. St. P. O, der Zeugen-
aussagon des Johann Nestinger B. Z. 20. Julius Schle~inger 
B. Z. 24 und der Ann,a Scheiber B. Z. 26 ; 
5) Verlesung gern~s~. S 252 vorletzter Absatz St. P. O. 
der Polizeierhebungen B. Z. IL_, der Leumundsnoten. 
Gr~n de : 
Arn 17. Dezember 1921 kam die Papierhandlerin Emma 
U r ban abe.nds ge~gen ~S Uhr vom Gesch~fte nach Hause. Sie 
trug aYn linken Arme ihr T~schchen, in der sich die Tages-
losung von ungefabr 100.000 K. be,fand. Als sie in Flur ihres 
Wohnhauses war, h6rte sie pl6tzlich Sehritte llinter sich und 
sall, als sie sich unrblickte, einen Burschen, der sofort nach 
ihrelll T~schchen griff und es ihr zu entreissen versucht,e. Sie 
wellrte sich, schrie unl Hilfe, doch der Bursche liess nicht los 
von ihr und zen't,e so fest, dass sie zu Boden fiel. Dann ver-
setzte er ihr einen Schlag mit der Faust gegen 'den Kopf und 
es gelang ihm nun, sich des nl~schchens zu bem~chtigen. 
Durcl] die Hilferufe der Ueberfallenen waren Leute auf-
Illerksam geworden, und insbesondere delc Hausbesorger 
,Grindler eilte ihr zu Hilfe. Er sah noch, wie die LTrban 
auf dem 130den lag und von dem T~ter mit einer Hand aln 
Genick niedergehalten wl.lrde. 
Der T~ter, dem endlich der Raub gelungen war, fltchtete. 
~vurde aber verfolgt und schliesslich eingeholt. Es war der 
13eschuldigte, der auch die Tat unumwunden zugab und sich 
nur mit seiner Notlage Zu verantworten suchte. Auf der 





das Taschchen ~veggeworfen, doch 
Eescl~~digten aus~efolgi. 
Sfaat sanwaltscha* ft Wien I, 




Landesgericht ftir S:trafsachen Wien I 




Landesgericht als Schwurgericht Wien. 
am 1. M~rz 199-2. 
Strafsache gegen Josef P a nzer, 
wegen S 190 STG., 
GegenW~rtig : 
vorsitzender : Hofrat l)r. Aichinger, 
Ri chter : OLGR. Dr. Kilhof, 
Bezirksrichter : Dr. Koller, 
schriftf*~ihrer : Dr. Wangermann 
6filentncher Ankl~ger: l)er Staatsanwalt Hofr. Dr. 
Angeklagter : Jo,~_ef Panzer, 
Dr. Ignaz Kurt l~osenfeld, Verteidi*-er : 
B u z e k. 
In nicht 6filentlicher Sitzung wird die Geschwornenbank gebil-
det. Der Scliriftfiihrer ruft die Hauptgescllwornen auf. 
Es sind 27 Harrptgeschworne erschienen, gem~ss S 305; 
STPO. er~efetzt der Vorsitzende die fehlenden aus den Erg~nz-
ungsgeschwornen in einer durch das Los bestimmten Reihen-
f olge . 
Da nun 30 Geschworene anwesend sind, richtet der Vor-
sitzende, nachdem er den Gegenstand der Verhandlung mit-
geteilt hat, an den Ankl~ger, an den Privatbeteiligten und an 
die Geschworenen die Frage, ob bei einem GesGhworenen ein 
Gnuid vorhanden sei, der ihn von der Teilnahme an der 
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Verha'ndlung al]sschliesse und erkl~rt die im Sinne des S 306 
STPO. angegebenen Ausschliessungsgrinde. 
Es werden keine Erklarungen abgegeben. 
Da nun 30 Geschworene zugegen sind, die nicht ll~ch ~ 806 
~STPO. augeschlcssen sind, wird zur Bildung der Geschwor"-enb~~nk 
*geschritten. 
Die Namen der Ge-.chworen-~n werden in eine Urne ge e~t. ~Der 
Vcrsitzende gibt iiber das Ablehnungrecht bekannt, (~:~ss der ~~er-
teid;giger und der Staatsanwalt je 9 Geschworene ger-a~si S 808 
STPO. abiehen k6nnen. 
H erauf erfolgt die Bildung der Geschworenenbank. 
-- Il 
Da somit 12 nicht a~ogelehnte Geschworene gezogen '-ind, ist die 
Geschwornenbank gebildet- Sie besteht aus folgenden Personen : 
Geschw0~ f enen 
gezogen wJrden, eingenouu2:Len haben, 
ruft der Schriftftihrer un'.. 10 Uhr vorl~littags die ~:ac_he auf : 
Die V~erhandlung ist 6fiientlich. 
Der Angeklagte gibt iiber seine pers6nlichen Verh~~ltnisse an: 
wie O. N. 5., 
Der Vc~sltzende beeidigt gelcr~-~s~ ?~ 313 S-JLPO. die Ge*~..chworenen. 
Der VorsitzeiLLde errnahnt die Zeugen an illre ZeugenpliGht, 
und weist sie an, sich in ihr Ztmrner zu begeben. 
Der VoQ~sitzende l~sst die A nklageschrift verlesen. 
Angeklag"ter : Ich bekenne mich schuldig, die mir zur Last 
gelegte Tathandlung be~gangen zu haben 
Angeklagter verantwortet sioh wie vor der Polizei unL~l 
dem Untersuchungsrichter und ftigt bei : 
lch kann mich nicht erinnelfn, ob ich die Frau U rban 
umgestossen llabe. Ich war so aufgeregt, dass ich mich an 
n~llere Einzelheiten der Tat nicht erinnern kann. Ich ~~reiss 
nur, dass ich die Tasche w~hrend meiner Verfolgung wegge-
worfen habe. 
Uber Befragen : 








der ihre Namen *"*us d~r ~Trne 
Hennine Berger, 
Heinrich Sch~ch t e r, 
Karl Muracek, 
Willibald B auerm a nn, 
Richard Gebauer, 
Joha,nn Zuchal, 
ihre **itze in der I&eihen*'olge, in 
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tigkeiten zwischen mir und meiner Stiefmutter bestehen; auch 
war mein Vater mit meineIIL Al~beitsleistungen nicht zufrieden. 
Zeugln Ernma U r b a n : gibt nach Wahrheitserlnnerung an : 
Wie O. N. 6 und ftigt hinzu : dass sie beim Uberfall die 
nlasche an e;~lem Riernen tiber den Arrn getragen habe. 
Erst dnrch Abreissen des Riernens nach langem Zerren ist 
es dem Angekla' gten gelungen, sich in den 13esitz der Tasche 
zu setzen. Ob ich einen Schlag auf den Kopi bekommen 
habe, kann ich mit voller Sicherheit nicht angeben, doch bin 
ich tberzeugt davon. Der Angeklagte hob gegen mich die 
Faust und lch dachte mlr noch : " Bevor ich mich jetzt 
erschlagen lasse, gebe ich eher l]ach ". Da schwa*-den mir die 
Siune. 
Angeklagter erklart, dass die A usfuhrungen der Zeugin 
richtig seien, er habe ihr aber keinen Schlag gegeben, sondem 
die Hand nur erhoben, uln l:ach der Tasche zu greifen. 
Zeuge Maximilian Crriudler gibt nach Wahrheitserinne-
rung an : wie O. N. 7 und fiigt hinzu : 
Der Angeklagte stand neben der am Bode J. knieenden 
Frau Urban, hlelt sie lnit der einen Hand am Rficken oder 
Genick nieder und riss mit der anderen an der Tasche 
herum die er auch losbekam. Bevor ich ihn daran hindern 
konnte, erst nach cirka 150 Schritten, die er schon eriteilt 
war, gelang es mir, ihn einz'uholen. Die Tasche hat er weit 
weggeworf en. 
Verlesen werden die Aussagen der Zeugen : 
Nestinger, O. N. 8, 
Schlesinger, O. N. 9. 
Scheiber, O. N. 10., 
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ferners die Angaben des Angeklagten bei der Polizei O. N. 3. 
Verteidiger beantragt : 
1) Einvernhame der Schwester des Angeklagten Johanna 
P a n z er, XX. Rauchgasse Nr. 32 tiber die Farnilienver~ltnisse 
des Angeklagfen ; 
_) Psychiatlisches Gutachten iiber den Geisteszustand des e) 
Aligeklagten. 
Staatsanwalt beantragt Ablehnung des Antrages l.) 
Der Gerichtshof zieht sich zur Beratung zurfick. 
Nach seinem Wiedererscheinen verkfindet der Vorsitzende . 
die Ablehnung der 13eweisantr~ge, dies in der Erwigung; dass 
der Angeklagte in einer glaubwiirdigen Weise, seine Familienver-
h~ltnisse bereits geschildert hat und dass die Verantwortung 
des Angeklagten durclnaus von lcgischer Denkungsweise zeigt, 
sein Handeln motiviert ist, somit keine Anzeichen einer 
geistigen St6rung vorliegen. Der Vorsitzende schliesst das 
13eweisverfahren. 'Verteidiger beantragt Neuaufnahme des Beweis-
verfal-lreus zur I-.invernahme des Schwagers Karl N e hesgeber, 
der im Saale anwesend sei, dartiber, dass das 13enehmen des 
Angeklagten in geistiger Hinsicht in frtiherer Zeit, auffallend 
gewesen sel. 
Der Gerichtshof beschliest nach Umfrage, die*~em Antrage 
stattzugeben. 
Das Beweisverfahren wird wieder aufgenomn~*en. Zeuge 
Karl Nehesgeber, 29. Jahre, Wien, kath., Iedig, Markt-
helfer, XII. Hauptstrasse 52 gibt nach Wahrheitserinnerung 
an : 
lch bin noch nicht der Schwager des Angeklagten, ich werde 
aber seine Schwester demn~chst heiraten. Ich habe den 
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Angeklaagten in Wien kennen gelemt, wir sind ()*5 oder 30 
mal zusammengekommen. Ich weiss, dass er mit seinen 
Eltern schlecht lebt. 
Uber Befragen : In der Familie ist nie etwas gesprochen 
worden, dass er nicht ganz beisammen sei. 
Auf die Beeidignng des Zeugen wird beiderseits verzichtet. 
Der Vorsitzoude erklart das Beweisverfahren abermals itr 
geschlossen. 
Verteidiger : beantragt Zulassung der Frage auf Diebst~hl 
mit Gewaltanwendunga und der Zusatzfrage auf unwidersteh-
liche Zwang. 
Der GTerichtshof zieht sich zur Beratung zurtick. 
Nach seinem Wiedererscheinen verkfindet der Vorsitzende 
die Ablehnung des Antrages desl:* Verteidgers aus folgo'enden 
Grtinden : Weder nach der Darstellung des Angeklagten no, ch 
nach den Aussagen der Zengen sei die Frage auf Diebstahl 
mit folbaender Gewaltanwendung begrti~ldet ; der Angeklagte 
gebe ja selbst zu, dass ihm erst n ach l~ngerelaiL Zerren gelungen 
sei, die Tasche der Zeugin Emma Urban zu entreissen. Auch 
von einem unwiderstehlichen Zwange im Sinne des S (2 Iit. g. 
STG. k6nne nicht gesprochen werden, da die Notlage des 
Al] geklagten nicht derart war, dass sein Leben gef~hrdet war, 
zumal er die M6glichkeit, hatte, durch Rtickkehr in sein Eltern-
haus die Lebensnotdurft zu finden 
~)er Vorsitzende l~sst die vom Gerichtshof beschlossene 
Frage an die Geschworenen verlesen : 
Der Staatanwalt beantragt den schuldspruch, der Verteidiger 
den Freis;ruch des Angeklagten. 
Der vorsitzende erkl~;rt (~:ie verhandlung ftir geschlossen und 
h~lt dc~s Resum6e inl Sinne des ~ 325 sTPo. 
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Der Vorsitzende iibergibt d'e nie'.~~ergeschriebe-".en. ~'ragell_ den:~ 
Geschworenen, 
Diese ziehen sich in das Beratungs'.',i',~:mer zuriick. 
Es werden ihnen die Anklageschrift, die Prozessakton, Initge-
geben. 
Der Vorsitzende verfiigt die Entfernung des Angeklagten aus~ 
deln Gerichtssaale. 
Der Gerichtshof verl~sst d*_n Verhandlungssaal. 
Uber Wunsch der Geschworenen begibt sich wallrend der 
Ber tung der Vorsitzende in Begleitun~g des Proiokollffihrers, 
des Staatsanwalte~* und des Verteidigers in das Beratungs-
zunmer ; auf ihre Frage, ob er (Vorsitzende) ihnen zusagcren 
k6nne, das~ der Angeklagie im Falle der Bejahung der an 
sie ~)('estellten Fr,age nicht, rnit mehr als einem Jahre sch~veren 
Ke kers best,r:Ift wel'de, erteilt der Vorsitzende die 13eleh 
rung. 
Nach~e:n die Geschworenen abgestinnnt habon, kehren sie-
zuriick 1:~n~: nebuen wieder ihre Sitsze ein. 
Der Gerichtshof tritt ein und der ~;~crsitzende fordert die Gc sch 
worenen auf; das Ergebnis ihrer Beratung xni~.zuteilen. Der Obl~ann 
der Geschworenen erh~~bt sich, spricht : " Die Geschwovenen haben 
nach Eid und Gewisse~ die an sie gestellten Fragen beantwortet, wie 
folgt" und. Iiest in Gegenwart aller Geschworenen d:e an sie gerich-
tete~= Fragen und -~LnlxLittelbar n~Lch Seder den beigefiigten Aussprtlch 
der Geschworenen vor. Dann tibergib,'. er denvon ihlQa unterzeichnetell 
Fragebogen dem Vorsitzenden. 
~Der Vorsitze.nde und der Schr;ftf~ihrer unter~*chreiben den 
Fragebogen, er ist dieseln Protokolle b~igelneftet-
Hierauf tritt d-*r Angeklal~~te wiec'~er in den eerichtss~~al ein 
und der Schriftfiihrer liest den Wahr~loruch vor. 





























Im Namen der 6sterreichischen Republik! 
Der Schwu]'gerichtshof des Landesgerichtes Wien I. hat 
gem~ss der die Hauptverhandlung anordnenden Verffigung vom 
19 Janner 1922 am 1. M~rz 1922 unter dem Vorsitze des I~:of-
rates Dr. A ichinger. iln Beisein des OLGR. Dr. Kilhof, des 
B. R. Dr. Koller, als Richte', und des Rp. Dr. Wangermann 
als Schriftftihrers, in Gegenwarb des Staatsanwaltes Dr. B u z e k, 
des Angeklagten Josef Panzer, des Verteidigers Dr. I~naz. 
Kurt R o s e n f e I d, tiber die Anklage behandelt, die die Staatsan-
waltschaft Wien I grgen Josef P a n z e r wegen Verbrechens 
des Raubes nach S 490 STG., erhob**n hatte und, naGhdem 
die Geschworenen die an sie gerichteten Fragen in folgender 
Weise beantwortest hatten : 
Ist Josef Panzer schuldig, am 17. Dezenrber 1921 in 
Wien d~*r Emma U rban durch Handanlegnng Gewalt anget,an 
zu haben, um sich einer fremdem beweb"lichen Sache, n~mlich 
des T~schchens der Emma Urban mit dem Inhalte von unge-
fahr 100.0()O.-Kronen zu bem~chtigen, wobei der mit gewalt-
t~tiger Handanlegung unternommene Raub auch vollbracht 
worden ist ? 
ll Neln, I Ja, 
a. 1. M~rz 1922 
zu Recht erkannt : 
Josef Panzer wird von der Anklage, er habe am 17. 
Dezember 1921 in Wi*n der Emma Urban durch Zuboden-
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werf6n　tmd　einen　Eaustschlag＆uf　den　Kopf　Gewalt　a，nge塩n，
um　sich　einer　fremdenbeweglichen　Sac：be，n翫mlichdesT銭so五chem．
der　Urb勘n　miもdem　I曲alte　von　ungef蝕r　IOα000。一Kronen
zu　bem5ch伍gen．3wobei　der：mi七gew乱1t協tiger：H：andanleg㎜9
unternomme：ne　IRaub　auch　vollbr乱ch七worden　sei，und　ha，be
五iedu1℃五　d鵠s　Verbreohen　des　R勘ubes　nach　§§　190　τInd　194
STG．，bega，ngen，gem浅ss§334STPO．丘eigesproe：hen．
　　　　　　　　　　　　　　0哺nd買e：
　　Der　Ereispruc五gr亘ndet　sic五＆uf　den　W乱hrspr曲der
Gesohwo凹enen．
Der　Vorsitzende：　　　　　　　　Der　Sc血riftf廿hrer：
D瓦AICEINGER，m．P．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　DR。　IIERB］BRT
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　WANGERMANN，．m　p．
